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En la actual edicién de las Claves Tributarias, presentamos la actualizacién administrativa con seis pronunciamientos del director
del Servicio de Impuestos Internos (Sll), quien da respuesta a las consultas tributarias formuladas por los contribuyentes.

Asimismo, presentamos un andlisis de una resolucién dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmé
una sentencia del Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana, desechando el reclamo del contribuyente
por ir este en contra de la teoria de los actos propios.

Y también damos a conocer una columna de opinién de nuestra asociada Mdnica Aguilar, quien analiza la Ley 21.713 relativa
a los grupos empresariales.

Finalmente, invitamos a nuestros lectores a seguir el canal de LinkedIn de Recabarren & Asociados, que incluye, entre otros,

permanentes actualizaciones de normas y difusién de noticias sobre materias tributarias de interés.

Actualizacion Administrativa

OFICIO ORDINARIO N°507 DE 13 DE MARZO DE 2025: ABUSO O
SIMULACION EN UNA REORGANIZACION INTERNACIONAL

Se consulta al Servicio de Impuestos Internos (Sll) si una
reorganizacién societaria, mediante la que se pretende
eliminar una agencia en Chile y radicar sus activos en una
entidad chilena dependiente de una sociedad peruana, seria
una conducta elusiva acorde a la Norma General Antielusiéon
(“NGA") o a otra norma anti elusiva especifica.

Se expone que el Grupo Empresarial, controlado por una
familia residente en Perd, mantiene operaciones en Chile a
través de:

1. Chile Opco, sociedad dedicada a la produccién agricola,
cuyo Unico dueno es una sociedad residente en Per( (“Per(
Holding”), de la cual son duefios los miembros de la familia
peruana.

2. Una agencia en Chile, de una sociedad de Panamé
(“Panamdé Co”), duefia de inmuebles agricolas en Chile. El
Unico accionista de Panamé Co es una sociedad de las Islas
Virgenes Britdnicas (“BVI Co”), cuyo Unico accionista es una
fundacién de interés privado de Panamd, controlada por la
familia peruana duena del Grupo Empresarial.

La reorganizacién tendria por objetivo eliminar la Agencia en
Chile y que los bienes raices de ésta queden en una sociedad
chilena filial de Perd Holding. Lo anterior implicaria la

La constitucién de NewcoCL por parte de Perd Holding no
tiene riesgo elusivo;

. La venta de Panamé Co que realiza BVI Co a Per( Holding,

a costo tributario, no se gravaria en Chile dado que no se
afectaria a Impuesto Adicional conforme al inciso final del
articulo 10 de la Ley de Impuesto a la Renta, en cuanto se
trataria de una reorganizacién donde existe un controlador
comdn y que no generaria un mayor valor para el
enajenante por efectuarse a costo tributario;

El redomicilio de Panamd Co a las Islas Virgenes Britdnicas,
tampoco se afectaria con Impuesto Adicional en Chile dado
que no implica el término de la personalidad juridica de la
compania ni un traspaso patrimonial, siempre que ambas
legislaciones permitan el redomicilio. El redomicilio tendria
su fundamento en que, en el caso particular, existiria una
limitacién corporativa para fusionar la sociedad panamefa
con una sociedad chilena;

.La absorcién de Panamd Co (ya redomiciliada en BVI) por

NewcoCL no seria tasable por el Sll, siempre que se
mantenga el costo tributario de los activos en la absorbente

y la fusién se adecle al concepto descrito en el articulo 99
de la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andénimas.

ejecucion de los siguientes pasos: i. Per0 Holding constituye  v. La NGA no aplicaria debido a que se pueden escoger
una nueva sociedad en Chile (“NewcoCL"); ii. Perd Holding opciones menos gravosas que obedezcan a razones
compra a costo tributario las acciones de Panamd Co; iii. econémicas y juridicas relevantes, distintas de las

Panamé Co se redomicilia a las Islas Virgenes Britdnicas; vy, iv.
Panamd Co es absorbida por NewcoCL, extinguiéndose la
agencia que Panamd Co mantenia en Chile, radicdndose sus
activos en NewcoCL.

Al efecto, el Sl analiza cada paso de la reorganizacién y se
pronuncia sobre la configuracién de abuso o simulaciéon de
acuerdo con la NGA:

meramente tributarias. Asimismo, el Sll no considera que
exista un abuso de las formas juridicas, dado que el
resultado obtenido guarda coherencia con el objetivo y que
tampoco observa la existencia operaciones simuladas.

Gonzalo Cuevas
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OFICIO RESERVADO N°549 DE 20 DE MARZO DE 2024: APLICACION DE
LA SOBRETASA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 8° DE LA LEY N°17.235 EN
CASO DE UN LOTEO CON CONSTRUCCION SIMULTANEA.

La sociedad proyecta desarrollar un conjunto inmobiliario,
consistente en un loteo con varios condominios de edificios
destinados a la vivienda, a construir por etapas. Para ello,
solicitard a la DOM un permiso de edificacién de loteo con
construccién simultdnea sobre el lote matriz inscrito a su
nombre.

Una vez obtenida la recepcién definitiva parcial de cada
etapa, se perfeccionard juridicamente el lote correspondiente,
se solicitard al Sll la asignacién de los roles de avalto fiscal
para sus unidades y se archivardn en el registro de dominio los
planos y resoluciones de la DOM, dejando constancia de que
el lote, al estar urbanizado, puede ser enajenado,
efectudndose Unicamente la nueva inscripcion en el
Conservador de Bienes Raices cuando se vendan dichas
unidades a terceros.

El contribuyente solicita confirmar que, en la situacién
descrita, es decir, cuando se inicia la construccién con el
permiso vigente de edificacién de loteo con construccidn
simultdnea, se entiende que tanto el proyecto como el lote
matriz estdn en construcciéon. Por lo tanto, no se aplicaria la
sobretasa del articulo 8° de la Ley N°17.235 sobre Impuesto
Territorial, ya que, las etapas pendientes no calificarian como
sitios no edificados.

A ese respecto, el Sll indica que en concordancia con la
normativa aplicable (articulo 8° de la Ley en comento y la
Circular N°31 de 2019), los bienes raices no agricolas
ubicados en dreas urbanas que se consideren sitios no
edificados, se encontrardn gravados con la sobretasa. Sin
embargo, dicha sobretasa no procederd cuando exista una
edificacién en construccién amparada por un permiso
municipal vigente, ya sea para construccién por etapas o
simultdnea.

En el caso analizado, la existencia de un permiso de
edificacién que abarque la totalidad del proyecto aun cuando
se desarrolle por etapas, impide calificar al predio como sitio
no edificado, mientras se encuentren en curso las obras
autorizadas. Por lo que, en la medida que cada etapa se
complete y obtenga su recepcidon definitiva parcial, al
independizarse del lote matriz dejard de ser susceptible de la
sobretasa.

En consecuencia, solo las partes del predio que no cuenten con
construcciones en curso ni con un permiso municipal vigente
podrian considerarse sitios no edificados y estar afectas a la
sobretasa, pero si la construccién cubre todo el proyecto
mediante un permiso vdlido, la sobretasa no seria aplicable.

Por lo tanto, en cuanto a la operacién indicada por el
contribuyente, el Sll sefala que:

1) Al iniciar la construcciéon de la primera etapa del proyecto
habitacional, con un permiso de edificacién de loteo con
construccién simultdnea, y cumpliendo lo dispuesto en la
Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, se deberd eliminar la sobretasa del respecto
de la totalidad del lote matriz.

2) Una vez que la primera etapa obtenga la recepcién
definitiva parcial y, si no se han iniciado las obras en las
etapas restantes, se deberd reponer la sobretasa al
remanente del lote matriz, por considerarse dicho
remanente como un sitio no edificado.

Javiera Bucarey

OFICIO ORDINARIO N°550 DE 20 DE MARZO DE 2025: PRESUNCION DE
RELACION DEL ARTICULO 41 G DE LA LEY SOBRE IMPUESTO A LA RENTA.

El contribuyente consulta si cuatro hermanos que participan
directamente en una entidad extranjera de rentas pasivas, con
un 25% de participacién cada uno, se presumen relacionados
para efectos del articulo 41 G de la LIR.

En respuesta, el Servicio de Impuestos Internos senalé que la
presuncién relevante para el supuesto se extiende a los
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, cuando
éstos compartan un vehiculo de inversién constituido en Chile,
a través del cual controlen la entidad domiciliada en el
extranjero.

De esta manera, el Sll concluye que, en el supuesto expuesto
en la consulta, no opera la presuncién de relacién entre los
hermanos, al no existir un vehiculo de inversién constituido en
Chile, ya que, de acuerdo a lo informado, participan
directamente en la entidad domiciliada en el extranjero.

Lo anterior, sin perjuicio que pudieran aplicarse alguna de las
hipétesis de control restantes, establecidas en la letra A del
articulo 41 G de la LIR.

Antonio Arteaga
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OFICIO ORDINARIO N°555 DE 20 DE MARZO DE 2025: DETERMINACION
DE LA BASE IMPONIBLE AFECTA A IVA DE ARRIENDO CON OPCION DE

COMPRA DE UN INMUEBLE.

En mayo de 2011 se suscribié un contrato de arrendamiento
con opcién de compra sobre el cual se sostiene que el IVA a
pagar debe ser calculado sobre la base del menor valor entre

el monto neto de la cuota facturado y el avalto fiscal del bien.

Al respecto, el contribuyente consulta coémo se aplica el
articulo 17 de la Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios
(“LIVS”) en el caso de los contratos de arrendamiento con
opcién de compra.

El Servicio de Impuestos Internos (“SIl”) indicé que, luego de
las modificaciones que se introdujeron a la letra |) del articulo
8 de la LIVS, los contratos de arriendo con opcién de compra
que recaigan sobre bienes corporales inmuebles realizados
por un vendedor son gravados con IVA. Luego, indica que, de
acuerdo con la letra i) del articulo 16 de la LIVS, en estos
contratos la base imponible estd constituida por el valor de
cada cuota, y debe rebajarse la parte correspondiente a la
utilidad o interés comprendido en la operacién. Ademads,
segun el inciso segundo del articulo 17, también se podré
deducir del monto de «cada cuota, la proporcién
correspondiente al valor de adquisicién del terreno que se
encuentre incluido en la operacién, la que resultard de
calcular la proporciéon que representa el valor de adquisicién
del terreno en el valor total del contrato.

Finalmente, en el articulo 12 de la LIVS se incorpora una
exencidon de IVA en estos contratos, en los casos en que la
adquisiciéon de los bienes objeto del contrato que lo haya
precedido inmediatamente, no se haya recargado con IVA, sea
por tratarse de una venta exenta o no afecta.

Sin perjuicio de lo anterior, segin se establece en el articulo
sexto transitorio de la Ley N°20.780, modificado por la Ley
N°20.899, las modificaciones antes mencionadas no son
aplicables a los contratos de arriendo con opcién de compra
de bienes corporales inmuebles, celebrados con anterioridad
al 1° de enero de 2016, por lo que las cuotas de
arrendamiento como la transferencia de estos bienes,
mantienen la tributacién vigente al momento de su suscripcién.

El SIl concluye que, si el contrato de arrendamiento con opcién
de compra del inmueble se celebré antes del 1° de enero de
2016, para determinar la base imponible afecta a IVA hay que
distinguir si el contrato se celebré respecto de un inmueble
amoblado o no amoblado.

e Si es amoblado, estard gravado con IVA segin la letra g) del
articulo 8 de la LIVS, y corresponderd aplicar el inciso
primero del articulo 17 de la LIVS, deduciendo de la renta de
arrendamiento (la cuota) la proporcién que corresponda del
11% anual del avalto fiscal del inmueble.

* Si no es amoblado, estard gravado con IVA segun la letra |)
del articulo 8 de la LIVS. En este caso deberd aplicarse a
cada cuota, deducida la parte que corresponda a la utilidad
o interés comprendido en la operacién y la proporcién que
corresponda al valor de adquisicion del terreno que se
encuentre incluido en la operacién, la que resultard de
calcular la proporcidén que representa el valor de
adquisicién del terreno en el valor total del contrato.

Maria José Birkner

OFICIO ORDINARIO N°556 DE 20 DE MARZO DE 2025: OBLIGACION DE
PRESENTAR CERTIFICADO DE PAGO DE IMPUESTO A LAS HERENCIAS EN
CASO DE INSCRIPCION ESPECIAL DE HERENCIA.

El contribuyente se acogié al pago diferido del Impuesto a la
Herencia conforme al inciso 2° del articulo 50 de la Ley
16.271 y, habiendo efectuado el pago de la primera cuota,
consulta si corresponde al Conservador de Bienes Raices exigir
el comprobante del pago total del impuesto a las herencias
para efectuar la inscripcién especial de herencia.

El Sll sehala que, de acuerdo al art. 8° de la Ley 19.903, con
el mérito del certificado de inscripcién en el Registro Nacional
de Posesiones efectivas se pueden requerir las inscripciones
especiales que procedan, sin perjuicio de lo dispuesto por el

art. 74 del Cédigo Tributario. Este Gltimo dispone que los

Conservadores de Bienes Raices no podrdan efectuar
inscripciones sin que se acredite el pago de impuestos
asociado, sefnalando que, para comprobar el pago de

impuesto a las asignaciones por causa de muerte se deberd
estar a la Ley 16.271. Por su parte, el art. 54 de dicha Ley
dispone que los Conservadores no podrén inscribir
adjudicaciones, enajenaciones o disposiciones de bienes
hereditarios sin que se inserte el comprobante de pago del
impuesto.
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Por lo tanto, concluye el Sll que no procede que se exija el
certificado de pago para la inscripcién especial de herencia,
atendido que no se trata de una adjudicacién, enajenacién o
disposicion de un bien hereditario. No obstante, una vez
practicada la inscripcién especial de herencia, no se podrd
inscribir la enajenacién del inmueble adquirido por herencia,
sin que se inserte el comprobante del pago total del impuesto.

Valentina Costa

OFICIO ORDINARIO N°557 DE 20 DE MARZO DE 2025: RESCISION DE
DONACIONES ACOGIDAS A BENEFICIOS TRIBUTARIOS DE LA LEY
N°19.885 Y DEL TITULO VIl BIS DEL DECRETO LEY N°3.063 DE 1979.

Un contribuyente de primera categoria realiza donaciones
acogidas a beneficios tributarios (Titulo VIII bis del Decreto Ley
N°3.063 de 1979, sobre Rentas Municipales, y en la Ley
N°19.885), las cuales, en algunos casos se “rescinden” luego
de perfeccionadas cuando el donatario incumple con alguna
de las obligaciones que se le imponen en el contrato de
donacién.

Al respecto, se solicita al Servicio de Impuestos Internos (“Sll”)
confirmar que el donante de “buena fe” mantiene los
beneficios tributarios a pesar de la “rescisién”.

Segun el articulo 46 E del Titulo VIII bis, en caso de verificarse
una “infraccién o incumplimiento legal o reglamentario” por
parte de las entidades donatarias, los donantes de buena fe
“mantendrdn” todos los beneficios regulados en dicho titulo y
sbélo serdn responsables si se prueba que han entregado
antecedentes o informacién maliciosamente falsa o han
actuado mediante abuso de formas o simulacién a fin de
“obtener” un beneficio tributario al cual no tenian derecho.

De lo anterior, se entiende que la norma protege los beneficios
tributarios a los que accedié el donante cumpliendo los
requisitos legales. Ahora bien, dicha proteccién se circunscribe
exclusivamente a las infracciones e incumplimientos “legales o
reglamentarios”. De este modo, si del incumplimiento resulta

una infraccién o incumplimiento legal o reglamentario, el
donante de buena fe mantendrd los beneficios tributarios a los
que accedié.

Con todo, respecto de la relaciéon entre “rescisién” de la
donacién y buena fe, la norma ampara la buena fe del
donante cuando se trata de infracciones o incumplimientos
cometido por la entidad donataria y en los que, se entiende, no
ha tomado conocimiento ni parte el donante. Esto se
comprueba al radicar la responsabilidad en el donante si se
prueba que “han entregado” antecedentes o informacién
maliciosamente falsa o “han actuado” mediante abuso de
formas o simulacién para obtener un beneficio tributario al
gue no tenian derecho.

Luego, si se “rescinde” el contrato producto de una infraccién
o incumplimiento legal o reglamentario, nada impide al Sl
revisar si el donante que rescinde la donacién ha actuado
mediante algin abuso de formas o simulacién para obtener el
beneficio.

Se puede arribar a la misma conclusién cuando se trata de
donaciones al amparo de la Ley N°19.885, segun se
desprende de la Ultima parte del N°6 de su articulo 1 y del
hecho que el principio de buena fe informa el ordenamiento
tributario.

Maria José Birkner
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Jurisprudencia Judicial

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO CONFIRMA
RECHAZO DE RECLAMO TRIBUTARIO POR VULNERACION
DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

El pasado 24 de febrero, la Corte de Apelaciones de Santiago
confirmé una sentencia del Primer Tribunal Tributario vy
Aduanero de la Regién Metropolitana, desechando el reclamo
del contribuyente por ir este en contra de la teoria de los actos
propios.

El contribuyente en cuestién (una sociedad anénima), utilizé
como gasto necesario para producir la renta los bonos
pagados a sus directores y ejecutivos. A mayor abundamiento,
es necesario tener en cuenta que la sociedad en cuestién es
parte de un holding, y los directores y ejecutivos de la misma
prestan servicios para todo el holding, no solo para la
sociedad que los declaré como gasto, situacién que en sede
administrativa fuera reconocida por el contribuyente.
En razén de ello, el SIl determiné que no correspondia rebajar
los bonos como gastos necesarios para producir la renta de la
empresa, sino que debia prorratearlos con las otras
sociedades del holding, emitiéndose dos liquidaciones por
este concepto.

Sin embargo, en sede judicial, el contribuyente intenté
desconocer lo que afirmé en etapa administrativa ante el Sll,
sosteniendo en el reclamo judicial que los bonos eran gastos
necesarios, y que no seria necesario distribuir
proporcionalmente como gasto los bonos de los ejecutivos y
directores entre todas las empresas del holding.

Ante esto, la Corte considerd que esta contradiccién vulneraba
explicitamente el principio de buena fe objetiva y la doctrina
de los actos propios, por cuanto ninguna persona, por si o
por medio de sus representantes legales, puede desconocer Rodrigo Ruiz-Tagle
sus actuaciones previas, sobre todo en el marco de procesos

de fiscalizacién llevados adelante por parte del Sll.
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Columna de Opinién

LOS GRUPOS EMPRESARIALES BAJO LA LUPA DE
LA NUEVA LEY DE CUMPLIMIENTO TRIBUTARIO

El 24 de octubre del ano pasado fue publicada la Ley
N°21.713 sobre Cumplimiento Tributario, con el propésito de
fomentar la transparencia y cooperacién tributaria, controlar
la informalidad y combatir la elusién; no obstante, su nombre
estuvo en boga mds bien por el limite de las 50 transferencias
bancarias, el fortalecimiento de la norma general antielusién,
y nuevas facultades del Sl en materia de precios de
transferencias, entre otras materias.

Ya en abril, y en plena Operacién Renta AT 2025, es
importante profundizar en esta ley y ahondar en otros aspectos
interesantes, como es el caso de las nuevas facultades del ente
fiscal respecto de los Grupos Empresariales.

La referida ley establece que serd obligacién de cada Grupo
designar a un apoderado o intercomunicador para las
actuaciones frente al Servicio de Impuestos Internos (Sll). Es
decir, una persona natural que oficie de facilitador antes las
solicitudes que realice la entidad fiscal. Asimismo, la nueva
norma avutoriza al Sl a ejecutar procedimientos de
fiscalizacién unificados de Grupos Empresariales (que puede
ser realizado por cualquier Direcciéon Regional), y a suscribir
con éstos acuerdos de cooperacién para promover la
sostenibilidad tributaria.

En el caso de no cumplir con la designacién de un apoderado,
la Ley tributaria no establece una sancién especifica. Sin
embargo, a través de su Circular N°6 publicada en enero de
este afio, el Sl sefala que la falta de designacién del
apoderado “impedird la ejecucién de acciones preventivas y
de colaboracién, dando paso a procedimientos de auditoria y
fiscalizacién”.

No queda claro, entonces, si esta advertencia tendré efectos
sancionatorios sobre los contribuyentes, dejando espacios
para diversas interpretaciones. En efecto, la duda razonable
que surge es 2tendrd el Sll un trato mds agresivo hacia los
grupos empresariales que no designen apoderado?

Claro estd que la fiscalizacién unificada de empresas que
forman parte de un mismo grupo empresarial, entendiendo al
grupo como un “Unico contribuyente”, trae diversos beneficios,
tales como la reduccién de los costos para el Fisco y para los
contribuyentes, la disminucién de resultados contradictorios de
procesos y también la carga de los tribunales tributarios. Sin
embargo, desde el punto de vista de los contribuyentes, puede
existir temor frente a un procedimiento de este tipo, ya que, de
resultar mal para éstos, el impacto econémico puede ser
mayor y, en consecuencia, afectar la inversién.

Moénica Aguilar

Adicionalmente, a partir del afno 2025, mediante la
Declaracién Jurada 1913 sobre Caracterizacién Tributaria
Global, el Sl requiere de mds informacién a los
contribuyentes, quienes deben informar sobre la composicidn
del Grupo Empresarial e, incluso, referirse a |la
implementacién de estdndares de buenas prdécticas tributarias,
sefalando a sus responsables.

Es de esperar que el procedimiento unificado sea una gran
solucién, ya que, de lo contrario, el impacto que pueda
generar una decisién para un Grupo no sélo afectard a éste,
sino también a la economia, considerando que los grupos
empresariales son las entidades que mdés aportan a nivel de
recaudacién fiscal.
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